
szöveget -  kérdés, mint minden dekonstruk- 
ció esetében, vajon mit állít a helyébe.

Egyértelműen és fáradhatatlanul a szín­
pompás, mozgalmas látványt. Ahelyett, hogy 
tompítaná a mű egyik legnagyobb fogyaté­
kosságát, a már említett illusztratív jelleget, 
szinte kizárólagos hatáseszközzé teszi. Itt bi­
zony m inden megelevenedik, a terjengős 
szerzői utasítások legapróbb eleme is, csak 
győzzük követni. Oly zsúfolt és harsány e 
nagy apparátussal létrehozott vizuális benyo­
mástömeg, hogy rövid időn belül minden 
egyéb elemet maga alá temet, beleértve a szí­
nészi já ték  lehetőségét, vagy az értelmezett/ér­
telmezendő szöveget. Ha netán pillanatokra 
mégis fölvillan valamilyen gondolati töredék, 
zavarólag hat, olyannyira összefüggésrend­
szer nélkül lebeg. Elénk színekkel festett, kis­
sé gyermetegen direkt, ötletszerűen és felszí­
nesen aktualizáló történelmi képeskönyv lap­
jai peregnek előttünk, változó sebességgel. A  
legnyilvánvalóbb didaktikuson m űködő  
szándék az adott szín konkrét elhelyezése tér­
ben és időben. És itt lép be a m ásik f ő  hatás- 
eszköz: a zene. Élő és gépi, klasszikus és m o­
dem, vokális és instmmentális -  az eklekti­
kának sem m i nem szabott határt. De újfent 
zavarba ejtő a választás -  vajon milyen 
szempontok szerint történt? Mert az egyipto­
mi színt kísérő bevonulási induló Verdi A idá­
jából nem  szom l magyarázatra, hasonlóképp 
Huszka Jenő Bob hercegének „Londonban, 
hej, van számos utca...” kezdetű dala a -  
bármily meglepő -  londoni szín aláfestése­
ként. Még a forradalmi francia szín kánkán­
ja is értelmezhető gúnyos ellenpontként, de 
nem biztos, hogy szerencsés az Athénban  
zengő szirtaki, vagy az űrjelenet kissé izga­
tottra hangszerelt közismert, érzelmes angol 
dalocskája. A  zene természetesen ironizál­
hat, érvényteleníthet, távolságot teremthet az 
aktuális jelenethez, de csakis akkor, ha a vá­
lasztások mögött valamiféle következetes, vé­
gigvitt logika fedezhető fel. Ezúttal nem  így 
van, a zene hol hangulatot fest, patetikusan 
akár, hol akaratlanul is szatirikus kontextust 
hoz létre, hol túlságosan is kézenfekvő. Vá­
laszthatunk kedvünk szerint.

A  végeredmény utazási irodák prospektu­
sait vagy inkább reklámklipjét idézheti, ám  
ezek az idegenforgalmi illusztrációk különö­
sen m űködnek: az egyszerűsítés, a didaxis 
ahelyett, hogy netán érthetőbbé tenné a két­
ségkívül súlyos művet, tökéletesen összeza­
var. Gyilkos paradoxon lép életbe: a kön­
nyebb fogyaszthatóság érdekében bevetett 
eszközök, a túlzott egyértelműsítés visszaüt. 
Zsúfoltság, differenciálatlanság lesz az ered­
ménye, m ely elszigetelt epizódok sorává 
szabdalja M adách művét; mindegyik egya­
ránt nyomatékos vagy lényegtelen.

Ugyanezt a rossz értelemben vett frag- 
mentáltságot erősíti a szereplők megsokszo­
rozása. A  fia ta l és érettebb emberpár megje­
lenítése, elkülönítése eddig is előfordult, ez­
úttal azonban három Adám  -  Pavletits B é­
la fh., R átó ti Zoltán, Dunai Tamás -  és há­
rom Éva -  Pikali Gerda fh., Varga K lára il­
letve Tim kó Eszter, valamint Kiss M ari lép 
fel, bármiféle fejlődésrajzot, színészi építke­
zést eleve lehetetlenné téve, legjobb esetben 
is korrekten kivitelezett szituációs gyakorla­
toknak adva helyet.

Lucifer: M ácsai Pál. 0  a maga laza, ko ­

pottas értelmiségi tartásával, m att reflexivi­
tásával, rezignációjával máshonnét tévedt 
ide. A figura -  és a színész -  mindvégig őrzi 
sztoikus kontemplációját. Elszigetelt jelen­
ség marad, kapcsolattalan -  a szerep hatá­
rait meghaladóan az.

A  Madách Színház előadása -  vélhetőleg

Tragédia-jegyzetek 
M ozgó H áz Társulás

mióta Az em ber tragédiája meg­
született, minden nemzedék igyek­
szik vele és általa megtenni a maga 

„filozofikus, enciklopédikus, eszmetörténeti 
utazását”, de hogy az „úti élmények” milye­
nek, az már nemcsak a közösségen, hanem  
a koron és az egyénen is múlik. Ráadásul 
1883 óta, am ikor -  hála Paulay Edének -  a 
Tragédia először színre került, a színpadi al­
kotók generációi ugyancsak igyekeznek a 
maguk aktuális helyzete szerint értelmezni, 
így mint „kötelező tananyagot” is valóban jó  
néhány változatban láthattuk már. (A mil­
lennium miatt pedig az elkövetkezendő éva­
dokban valóságos Tragédia-dömping fenye­
geti a közönséget határon innen és túl.) És 
miután e művet nem  csak illusztrálni lehet, 
hanem reflektálni is rá, sorra születnek az 
újabb „kor-ismék”. Ezek közül az egyik leg­
híresebb a M adách-komm entárok, amely a 
kései kelet-európai avantgarde; azaz „modem  
kom nk” terméke. Méltán került be a világ­
színház példatárába, még akkor is, ha köz­
ben a Szabadkai Népszínház azon periódu­
sa, amelyet ez az előadás nyitott meg 1985. 
október 12-én, im m ár a vajdasági magyar 
színjátszás fekete lapjai közé tartozik; és ren­
dezőjét, Ljubisa R isticeí manapság egészen 
más tevékenysége m iatt szokás emlegetni.

Legújabban Tragédia-jegyzetek címmel 
Hudi László és a Mozgó Ház Társulás hoz­
ta létre immár a „posztmodem életérzés” tük­
rét, amelynek születése körül szintén nemzet­
közi volt a bábáskodás, hiszen a 49. Berliner 
Festspiele felkérésére, a Theorem-Avignon, a 
Sophiensale-Berlin, a Trafó és a Budapesti 
Őszi Fesztivál koprodukciójában jö tt létre, 
ami szintén nagyon jellemző az előadás és a 
kor szellemiségére. De a kilátástalanság is 
sokkal mélyebb, m int az „elődöké” lehetett.

A  Madách-kommentárokról szóló részle­
tes elemzésében Eörsi István többek között 
ezt írta a Színház 1987. januári számában: 
„Megítélésem szerint, A z  ember tragédiáját -  
legalábbis Közép- és Kelet-Európábán -  ép­
pen koncepcionális gyengesége teszi időszerű­
vé. Olyan nemzedékek lépnek a régiek helyé­
be, amelyek kimaradtak a forradalmakból, 
sőt a közös erőfeszítések boldogító korszakai­
ból is. ( ...) A  magányos töprengők -  Ma- 
dáchhoz és hőséhez, Adám hoz hasonlóan -  
elvont reménykedéssel fejelik meg konkrét 
kétségbeesésünket. E  létében fenyegetett és 
tömbökre szakadt világban az egyszerű túlélés 
is vágyálomnak látszik. Csernobil óta köz­
hely, hogy már nemcsak a háború, hanem a 
béke is pusztulással fenyeget. És mégis... ”

A z  „És mégis.. . .” elszánt reményt sugallt 
a nyolcvanas évek végén, az ezredforduló

és remélhetőleg szándéka ellenére -  táplál és 
megerősít egy előítéletet: nevezetesen, hogy 
Madách darabja zsúfolt, zavaros és terjen­
gős. Erényei, absztrakt jelentése, szépsége ez­
úttal rejtve maradtak.

BARABÁS JUDIT

küszöbén viszont az egy évtizedes kvázifor- 
radalom résztvevőiből már hiányoznak az il­
lúziók. Még az ábrándok is csak a virtuális 
valóságban léteznek, a „cyberspace” átvette 
a terepet, mert csak „amit látsz, azt kapod”. 
(S hogy az uniformizálódó világban mennyi­
re nem számítanak az egyéniségek, az első 
pillanatban meglátszik a Mozgó Ház Társu­
lás szereposztásának a hiányából.)

Madách poémájának utolsó szavai csu­
pán kiüresedett, háttérbe szorult jelmondat­
ként láthatók a hiper-szuper modem, mond­
hatni „posztmodem ” játéktérben, ami akár 
a Falanszter szín díszlete is lehetne, ha az 
egész előadás nem volna az utópiából való­
sággá vált posztindusztriális falanszter leké­
pezése. Internet, tévéképernyők, kamerák, a 
kultúrtörténetet sterilizáló eszközök, mikro­
fonok, vagyis a Tragédia-magyarázatok rész­
leteit reprodukáló hiperreális eljárásokhoz 
szükséges tárgyak áradata lepi el a színt és 
rohanja le a nézőt. A z  előtérben hosszú, mé­
diastúdiókra és a legkorszerűbb konferen­
ciatermekre emlékeztető asztal áll, ami m ö­
gött -  az internetes, vetítéses bevezető után -  
kom nk arctalan, uniformizált, szürkén ele­
gáns „szakemberei" helyezkednek el, akik a 
hihetetlenül gazdag (és épp ezért befogadha- 
tatlan) ismeretanyag birtokában sem kevés­
bé naiv gyermekek, mint ama első teremt­
ményei a Földnek a bűnbeesés után. Póker­
arcuk álarc, de m ár a lelkűket is kötelezően 
m aszkok mögé kényszerítették. Igazából 
ugyanolyan riadtak, mint az illusztrációul 
szolgáló első emberpár. Ahogy mindenki ver­
senyszerűen csutkáig rágja az almát, és ár­
tatlansága elvesztésének szimbólumát bol­
dog izgatottan megmutatja a többinek legiti­
mációért folyamodva, máris igen jellegzetes 
posztmodem jelenséget „szimulál”, s egyben 
a műalkotás kritikáját parodizálja.

Sajnos, terjedelmi okokból, de az egyszeri 
láthatás miatt sincs módom részletesen leírni 
az előadást, de a Mozgó Ház Társulás pro­
dukciója megdöbbentő példája az „egyete­
mes szim ulakm m nak”, és egyben a művészet 
és a valóság között ledöntött határok után 
keletkezett kétségbeejtő veszély bírálatának. 
Minden megtalálható benne, amit az annyit 
pufogtatott „posztmodemről” tudni kell és -
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bármily furcsa -  megérezni muszáj: a reflexi­
vitástól a szerző haláláig. Ugyan mindenre 
kiteljed a „jegyzetapparátus”, azaz a nyelv, a 
tudás, a hatalom, fajunk, a nembeliség, a ne­
mek hierarchiája, a posztmodem feminiz­
mus, a genetika és mindenekelőtt a történe­
lem megítélése e „ready-made” példázat 
tényleges témája, ám a produkció folyamán 
szembetűnően erősödik az alkotók ellenállá­
sa is a demonstrációval szemben. Jól követ­
hető az „áltudomány” leleplezése, az„imagi- 
nárius”, „szimbolikus” és „reális” struktúrá- 
val felváltott emberi lélek visszakövetelése. 
Hiszen nyilvánvaló, „a tudás ellentéte nem a 
tudatlanság, hanem a megtévesztés és a csa­
lás” -  ahogy ezt Baudrillard megfogalmazta.

Épp ezért az a néző, aki a vetített közhelye­
ken és gyermekded magyarázatokon, a fej- 
kapkodós információáramlaton nem akad 
fenn, vagy csupán humornak gondolja példá­
ul a nárcisztikus szembesüléseket, a groteszk 
„szájtépéseket”, a fejüket homokba rejtő höl­
gyeket (Egyiptomi szín), a nevetséges újgaz­
dag feleség és a hasonmás (vagy szerető? -  
egyre megy) vágyálmait a görög parancsnok 
ajándékáról (Athéni szín), a szexuális ál-

„perverziókat” (Római szín), az apáca vizs- 
gálgatását (Konstantinápolyi szín), vagy eset­
leg nem hatnak rá a szerepekből való kilépé­
sek nyomán keletkező riadalmak sem (példá­
ul egy csillapíthatatlan sírógörcs, vagy a lon­
doni szín szigorú rendjében keletkező pilla­
natnyi fegyelmezetlenség, az Éva felismerése 
nyomán felhorgadó vágy, meghatottság és 
szeretet, amit sürgős jópofáskodással kell lep­
lezni stb.), semmiképp sem maradhat érintet­
len ama zavart félelem láttán, ahogy a társa 
rossz klónozását véletlenül megsemmisítő Tu­
dós rettegve ideologizálja tettét. Hiszen mind­
végig nyilvánvaló, hogy nemcsak téves leegy­
szerűsítéshez vezetnek a túlzott információfo­
gyasztás okozta végkövetkeztetések, de kárba 
vész a nagyfokú „komplexitás” is, mert éppen 
a lét nagy kérdéseire nem kap választ a törté­
nelem végén, azaz a kizárólagos jelenben élő 
ember. Hiába „super-cool”, hűvös és baromi 
profi... E  tragédia lényegét fejezik ki a káosz 
közepette is észlelhető „szabálytalanul” em­
beri pillantások, a kényszermaszkok mögül 
elővillanó riadt tekintetek, természetesen le­
görbülő szájszélek, szolidáris óvó-védő érinté­
sek, az összetartozást érzékeltető mozdulatok,

az emberi lét szánandó törékenységének meg­
annyi megnyilvánulása a tehetséges, fiatal szí­
nészek játékában.

A  Mozgó Ház Társulás előadását azon­
ban lekicsinyelném, ha azt írnám róla, hogy 
nagyon tetszett. A m i igazán „tetszhet”, az 
éppen a kétórás, veszélyesen szigorú rendbe 
szedett „struktúra” fenyegető hiperaktivitása 
után beálló, pillanatokig tartó csend -  a ki­
robbanó taps előtt. Mert a fejünkben lévő 
zsongásra gyógyír ez a nyugalom, hatásos 
befejezése a gondosan felépített kritikának. 
Tudniillik, m indenek ellenére magában fogl­
alja a reményt, a „bízva bízzál” optimizmu­
sát is, hogy ez a generáció sem kér a m in­
denhonnan, válogatás nélkül rázúdított em­
lékezetgyilkoló lélektelenségből.

Épp ezért a szó szerint „sziporkázó” elő­
adás végkövetkeztetése számomra ugyanaz, 
mint Appignanesi-Garrat nem  kevésbé szel­
lemes Nesze Neked Posztm odern című 
könyvéé Farkas Zsolt fordításában: „A 
posztmodernizmus egyetlen gyógymódja a 
romantika gyógyíthatatlan betegsége. ”

DARVAY NAGY ADRIENNE

APROPÓ, TRAGÉDIA (MÁTRIX GYANÚS)
Tragédia-jegyzetek 
M ozgó Ház Társulás

I  icsit hajba kapunk az előadás előtt.
/  % Nem a szó szorosban, de majdnem.

Eleve rossz a kedvem: a hetesen egy 
hanyag fékezés lendülete összetaszajtott a lyu­
kasztóval. Mellkasban talál el. Nem lett volna 
akkora az ütés, ha nincs rajtam a hátizsák, 
így viszont pláne. A  levegőt is nehezen ve­
szem. De igazán majd csak akkor kezd fájni, 
amikor már nem is tudom, melyik történelmi 
színben az az ijesztően magas, mindenében 
hosszúkás nő ököllel vörösre veri a csupasz 
mellkasát, éppen azon a ponton, ahol nekem  
is problémás. Ott akkor középtájon együtt, s 
egyszerre fá j nekünk Találkoztunk. Ez bizony 
színházi pillanat, még ha buszsofőr adta is. 
Csak sajnos az egyetlen ezen az estén, mert 
amúgy meglehetősen hidegen hagy minden, 
ami a szemem előtt történik. Szándékosan 
nem úgy írom, hogy ami a színpadon. írhat­
nék pódiumot, katedrát, odalentet, de szín­
padnak semmiképpen nem nevezném azt a 
hosszú asztalsort, amely mögött a demonstrá­
ció zajlik, s ami elé soha nem engedik a játé­
kot. A  narrátorokon kívül -  akik a mikrofon­
állványok fedezékében maradnak -  soha sen­
ki nem lép ki az asztalok elé. Egy barikád két 
oldalán ülünk, blokádszínház.

M adách tragédiájának színeit -  akár egy 
konferencián -  asztalnál ülve tárgyalják meg 
a színészek. Ábrázolnak, szemléltetnek, m a­
gyaráznak, s mint egy magára valamit is adó 
tudományos tanácskozáson, itt sem hiány­
zik a videokivetítő, két hatalmas vászon, 
amelyeken a játékból apró kamerák által ki­
metszett képek keverednek a szabad asszoci­
áció termékeként összehordott képsorokkal.

A  nyűgös és unatkozó befogadó bennem 
végig azt várja, hogy függesszék már fel ezt a 
végletesen behatárolt, ostoba boltos játékot, 
ezt a pultra tálalást, és jöjjön ki ez a néhány

ember az asztalok elé, vagy tolják félre azokat, 
és ott a térben, ami lesz nekik, kezdjenek el 
játszani, táncolni, mozogni, beszélni, csak 
úgy, natúrban. Meglehetősen gyávának tűnik 
az asztalok mögül, kamerák, tévék, mikrofo­
nok, videók, kivetítők és mindenféle egyéb fur­
fangos technikai gépezetek átható segítségével 
lődözni -  időnként frappánsan, időnként silá­
nyon -  a túltenyésztett önreflexivitás termékeit.

Mert nem az, nekem is bajom van az 
élettel, meg ezzel a Madách-művel is bőven, 
érzem azt is, hogy minden szín kínosan ak­
tuálissá tehető, és szívesen veszem, ha fesze­
getik a polgári színház kereteit, de az aszta­
lokkal és az ezredforduló technikai csodái­
val körülbástyázott világukból az égvilágon 
semmi nem bír áttömi. (Mondják is és gon­
dolom -  persze azért, mert m ondják -, meg 
aztán el is képzelem, hogy nyugatra, ott Ber­
linben szeretik őket, eszik ezt a technicista 
neocsinnbumm-cirkuszt.)

Egy ideig várok. Lekötnek a kis, éjjelilám- 
pa-szerű, zsiráfnyakú kamerák, a pádból fel­
le húzogatott tévék, a képregényszerűen egy­
más mellé rakott eseményszeletek. Szeretem 
az egyiptomi szín rabszolgáit, a két nőt, 
ahogy ott ülve arisztokratikus precizitással 
piramist kopogtatnak ki a homokozó form á­
ból, hogy aztán néhányszor struccként bele­
vágják a fejüket az építménybe. Szeretem 
Athénban az Aphroditéhez fohászkodó nők 
utolsó, elhadart kéréseit, amelyekben a csa­

tából hazatérő Miltiádésztől, m int holmi Mi­
kulástól, csecsebecséket, toalettkiegészítőket 
kémek, majd kalapáccsal és késsel néhány 
műgalambot felküldenek az istennőnek. És a 
két hazatérő katona hochmecoló sebmuto­
gatása is derűs esemény. A  szerepek színről 
színre továbbadódnak: az egyiptomi piramis­
építők lesznek az istennőnek áldozatot be­
mutató athéni nők, és két katonából kegytár­
gyakkal egymást túllicitáló zarándok Kons­
tantinápolyban. Adám  és Éva elveszni lát­
szanak a forgatagban, időnként azonosíta­
nánk őket, de ebben az áltörténelmi dzsem- 
boriban jelentőségét is veszti az identifikáció. 
Egyedül Lucifert nem hagyják elveszni: ha­
talmas nagyító segítségével eltorzított fejjel 
agitál. Hamisítatlan posztcybermodempunk.

A z  idő előrehaladtával egyre fogynak, la­
posodnak a poénok, kopik a színészi játék. S 
ahogy lépten-nyomon elfárad, összecsuklik 
az ötletszervezte gegparádé, úgy lankad a f i ­
gyelmem is. M ár minden gépet láttam.

Párizsban számolni kezdem a hátralevő 
színeket. Próbálom elfoglalni magam: fejte­
getem az utalásokat, aktiválom az asszociá­
ciós bázisomat. Nyugtázom, hogy elég jó l 
megy: most vagy én vagyok meglepően jó  
formában, vagy ők nem túl rafináltak. A z  
este korábbi tapasztalatai alapján az utóbbi 
a valószínűbb.

Londonban mindent feladok, a további­
akban csak bámészkodom. Belefáradok az 
ezredvégi globális nyavalygásba. Gondolat­
ban már távoztam a színházból és az éppen 
aktuálisan szétcsúszni akaró/szétcsúszott 
barátoknál járok. Hihetetlen történetek van­
nak. Mindemellett persze az is aggasztó, 
hogy én se tudok tisztességgel megállni a lá­
bamon, még azon a nyamvadt buszon sem.

(Egy lehet csak, rossz a mátrix. Neo is 
megmondta: „ There is no spoon. ” És győ­
zött. Nincs apelláta.)
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