szoveget — kérdés, mint minden dekonstruk-
cio esetében, vajon mit allit a helyébe.
Egyértelmiien és faradhatatlanul a szin-
pompds, mozgalmas latvanyt. Ahelyett, hogy
tompitand a mii egyik legnagyobb fogyaté-
kossagdt, a mar emlitett illusztrativ jelleget,
szinte kizdarolagos hatdseszkozzé teszi. Itt bi-
zony minden megelevenedik, a terjengds
szerzoi utasitasok legaprobb eleme is, csak
gyozziik kovetni. Oly zsufolt és harsdny e
nagy appardtussal létrehozott vizudlis benyo-
mdstomeg, hogy rovid idén beliil minden
egyéb elemet maga ald temet, beleértve a szi-
nészi jaték lehetoségét, vagy az értelmezett/ér-
telmezendo szoveget. Ha netdn pillanatokra
mégis folvillan valamilyen gondolati toredék,
zavarolag hat, olyannyira Osszefiiggésrend-
szer nélkiil lebeg. Elénk szinekkel festett kis-
sé gyermetegen direkt, otletszeriien és felszi-
nesen aktualizalo torténelmi képeskonyv lap-
Jjai peregnek elottiink, valtozo sebességgel. A

legnyilvanvalobb didaktikusan miikédo

szandék az adott szin konkrét elhelyezése tér-
ben és idoben. Es itt lép be a masik f6 hatds-
eszkoz: a zene. Elo és gépi, klasszikus és mo-
dern, vokalis és instrumentdlis — az eklekti-
kdanak semmi nem szabott hatdrt. De tijfent
zavarba ejté a vilasztdas — vajon milyen
szempontok szerint tortént? Mert az egyipto-
mi szint kiséré bevonuldsi indulo Verdi Aidd-
Jjabol nem szorul magyardzatra, hasonloképp
Huszka Jené Bob hercegének ,,Londonban,
hej, van szamos utca...” kezdetii dala a —
barmily meglepé — londoni szin aldfestése-
ként. Még a forradalmi francia szin kdnkdn-
Jja is értelmezhet6 giinyos ellenpontként, de
nem biztos, hogy szerencsés az Athénban
zengé szirtaki, vagy az trjelenet kissé izga-
tottra hangszerelt kozismert, érzelmes angol
dalocskadja. A zene természetesen ironizal-
hat, érvénytelenithet, tavolsdgot teremthet az
aktudlis jelenethez, de csakis akkor, ha a va-
lasztasok mogott valamiféle kovetkezetes, vé-
gigvitt logika fedezheté fel. Ezittal nem igy
van, a zene hol hangulatot fest, patetikusan
akdr, hol akaratlanul is szatirikus kontextust
hoz létre, hol tilsagosan is kézenfekvo. Vi-
laszthatunk kedviink szerint.

A végeredmény utazdsi irodak prospektu-
sait vagy inkabb reklamklipjét idézheti, am
ezek az idegenforgalmi illusztraciok kiiloéno-
sen mitkodnek: az egyszerisités, a didaxis
ahelyett, hogy netdn érthetébbé tenné a két-
ségkiviil sulyos miivet, tokéletesen Osszeza-
var. Gyilkos paradoxon lép életbe: a kon-
nyebb fogyaszthatosig érdekében bevetett
eszkozok, a tulzott egyértelmilsités visszaiit.
Zsufoltsag, differencidlatlansdg lesz az ered-
ménye, mely elszigetelt epizodok sordva
szabdalja Maddch mivét; mindegyik egya-
rant nyomatékos vagy lényegtelen.

Ugyanezt a rossz értelemben vett frag-
mentdltsagot erdsiti a szereplok megsokszo-
rozisa. A fiatal és érettebb emberpar megje-
lenitése, elkiilonitése eddig is elofordult, ez-
uttal azonban hdarom Adam — Pavletits Bé-
la fh., Rat6ti Zoltén, Dunai Tamas — és hd-
rom Eva — Pikali Gerda fh., Varga Klara il-
letve Timko Eszter, valamint Kiss Mari lép
fel, barmiféle fejlodésrajzot, szinészi épitke-
zést eleve lehetetlenné téve, legjobb esetben
is korrekten kivitelezett szitudcios gyakorla-
toknak adva helyet.

Lucifer: Mécsai Pal. O a maga laza, ko-

pottas értelmiségi tartdsdval, matt reflexivi-
tdsdval, rezigndciojaval mdshonnét tévedt
ide. A figura — és a szinész — mindvégig orzi
sztoikus kontempldcidjat. Elszigetelt jelen-
ség marad, kapcsolattalan — a szerep hatd-
rait meghaladoan az.

A Maddch Szinhaz eléadasa — vélhetdleg

és reme’lheto’leg szdndéka ellenére — tapldl és
megerdsit egy eloitéletet: nevezetesen, hogy
Maddch darabja zsifolt, zavaros és terjen-
g0s. Erényei, absztrakt jelentése, szépsége ez-
uttal rejtve maradtak.

BARABAS JUDIT

POSZTMODERN TRA GEDM

Tragédia-jegyzetek
Mozg6 Haz Tarsulas

midta Az ember tragédidja meg-
.ﬂ sziiletett, minden nemzedék igyek-
szik vele és dltala megtenni a maga
Lfilozofikus, enciklopédikus, eszmetorténeti
utazdsdat”, de hogy az ,uti élmények” milye-
nek, az mdr nemcsak a kozosségen, hanem
a koron és az egyénen is miilik. Raaddsul
1883 ota, amikor — hdla Paulay Edének — a
Tragédia elészor szinre keriilt, a szinpadi al-
kotok generdcioi ugyancsak igyekeznek a
maguk aktudlis helyzete szerint értelmezni,
igy mint , kotelezé tananyagot” is valoban jo
néhdny vdltozatban lithattuk mar. (A mil-
lennium miatt pedig az elkovetkezendo éva-
dokban valosagos Tragédia-domping fenye-
geti a kozonséget hatdron innen és til.) Es
miutdn e miivet nem csak illusztrdlni lehet,
hanem reflektdlni is rd, sorra sziiletnek az
ujabb , kor-ismék”. Ezek koziil az egyik leg-
hiresebb a Madach-kommentarok, amely a
kései kelet-eurdpai avantgarde; azaz ,,modern
korunk” terméke. Méltan keriilt be a vilag-
szinhdz példatdraba, még akkor is, ha koz-
ben a Szabadkai Népszinhdz azon periédu-
sa, amelyet ez az eléadds nyitott meg 1985.
oktober 12-én, immadr a vajdasdgi magyar
szinjatszds fekete lapjai kozé tartozik; és ren-
dezojét, Ljubisa Risticet manapsag egészen
mads tevékenysége miatt szokds emlegetni.
Leguijabban Tragédia-jegyzetek cimmel
Hudi Laszl6 és a Mozg6 Haz Tarsulas hoz-
ta létre immadr a ,,posztmodern életérzés” tiik-
rét, amelynek sziiletése koriil szintén nemzet-
kozi volt a babdskodas, hiszen a 49. Berliner
Festspiele felkérésére, a Theorem-Avignon, a
Sophiensale-Berlin, a Trafé és a Budapesti
Oszi Fesztival koprodukcicjaban jott létre,
ami szintén nagyon jellemzé az eléadds és a
kor szellemiségére. De a kilatdstalansdg is
sokkal mélyebb, mint az , elodoké” lehetett.
A Maddch-kommentdrokrol szolo részle-
tes elemzésében Eorsi Istvdn tobbek kozott
ezt irta a Szinhdz 1987. janudri szamdban:
. Megitélésem szerint, Az ember tragédidjat —
legalabbis Kozép- és Kelet-Europaban — ép-
pen koncepcionalis gyengesége teszi iddszerii-
vé. Olyan nemzedékek lépnek a régiek helyé-
be, amelyek kimaradtak a forradalmakbol,
5Ot a kozos erdfeszitések boldogito korszakai-
bol is. (...) A magdnyos toprengok — Ma-
ddchhoz és hoséhez, Adamhoz hasonléan —
elvont reménykedéssel fejelik meg konkrét
kétségbeesésiinket. E létében fenyegetett és
tombokre szakadt vilagban az egyszerii tiilélés
is vagydlomnak ldtszik. Csernobil ota koz-
hely, hogy mdr nemcsak a hdboni, hanem a
béke is pusztuldssal fenyeget. Es mégis...”
Az ,,Es mégis....” elszant reményt sugallt
a nyolcvanas évek végén, az ezredfordulo

kiiszobén viszont az egy évtizedes kvazifor-
radalom résztvevoibél mdr hidnyoznak az il-
luziok. Még az dbrdndok is csak a virtudlis
valosdagban léteznek, a ,cyberspace” atvette
a terepet, mert csak ,,amit ldtsz, azt kapod”.
(S hogy az uniformizalédo vilagban mennyi-
re nem szdmitanak az egyéniségek, az elsé
pillanatban meglatszik a Mozgo Haz Tarsu-
lds szereposztasdanak a hianyabal.)

Maddch poémdjdnak utolsé szavai csu-
pan kitiresedett, hdttérbe szorult jelmondat-
ként ldthatok a hiper-szuper modern, mond-
hatni ,,posztmodern” jatéktérben, ami akdr
a Falanszter szin diszlete is lehetne, ha az
egész eléadds nem volna az utopiabol valo-
sdagga valt posztindusztridlis falanszter leké-
pezése. Internet, tévéképernyok, kamerdk, a
kulturtorténetet sterilizalo eszkozok, mikro-
fonok, vagyis a Tragédia-magyardzatok rész-
leteit reprodukdlo hiperredlis eljdarasokhoz
sziikséges targyak dradata lepi el a szint és
rohanja le a nézot. Az elotérben hosszii, mé-
diastidiokra és a legkorszeriibb konferen-
ciatermekre emlékeztet6 asztal dll, ami mo-
gott — az internetes, vetitéses bevezetd utdin —
korunk arctalan, uniformizalt, sziirkén ele-
gans ,,szakemberei” helyezkednek el, akik a
hihetetleniil gazdag (és épp ezért befogadha-
tatlan) ismeretanyag birtokaban sem kevés-
bé naiv gyermekek, mint ama elsé teremt-
ményei a Foldnek a biinbeesés utdan. Poker-
arcuk dlarc, de mar a lelkiiket is kételezéen
maszkok mogé kényszeritették. Igaziabol
ugyanolyan riadtak, mint az illusztracioul
szolgalo elsé emberpadr. Ahogy mindenki ver-
senyszertien csutkdig ragja az almadt, és ar-
tatlansaga elvesztésének szimboélumat bol-
dog izgatottan megmutatja a tobbinek legiti-
madcioért folyamodva, mdris igen jellegzetes
posztmodern jelenséget ,,szimulal”, s egyben
a milalkotds kritikdjdt parodizalja.

Sajnos, terjedelmi okokbdl, de az egyszeri
lathatds miatt sincs modom részletesen leirni
az eléaddst, de a Mozgoé Haz Tarsulds pro-
dukcioja megdobbenté példdja az ,egyete-
mes szimulakrumnak”, és egyben a miivészet
és a valosag kozott ledontott hatdarok utdn
keletkezett kétségbeejto veszély birdlatinak.
Minden megtalalhato benne, amit az annyit
pufogtatott ,,posztmodernrél” tudni kell és —
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barmily furcsa — megérezni muszdj: a reflexi-
vitastol a szerzo halalaig. Ugyan mindenre
kiterjed a ,,jegyzetappardtus”, azaz a nyely, a
tudds, a hatalom, fajunk, a nembeliség, a ne-
mek hierarchidja, a posztmodern feminiz-
mus, a genetika és mindenekelott a torténe-
lem megitélése e ,ready-made” példazat
tényleges témdja, am a produkcio folyamdin
szembetiinden erdsodik az alkotok ellendlld-
sa is a demonstrdacioval szemben. Jol kovet-
heté az ,,altudomany” leleplezése, az ,,imagi-
narius”, ,,szimbolikus” és ,redlis” struktiird-
val felvdltott emberi lélek visszakovetelése.
Hiszen nyilvanvalo, ,,a tudds ellentéte nem a
tudatlansdag, hanem a megtévesztés és a csa-
las” — ahogy ezt Baudrillard megfogalmazta.

Epp ezért az a nézo, aki a vetitett kozhelye-
ken és gyermekded magyardzatokon, a fej-
kapkodos informdciédramlaton nem akad
fenn, vagy csupan humornak gondolja példa-
ul a narcisztikus szembesiiléseket, a groteszk
,Szdjtépéseket”, a fejiiket homokba rejté hol-
gyeket (Egyiptomi szin), a nevetséges ijgaz-
dag feleség és a hasonmds (vagy szereto? —
egyre megy) vagyalmait a gorog parancsnok
ajandékarol (Athéni szin), a szexudlis dl-

wperverziokat” (Romai szin), az apdca vizs-
galgatdsat (Konstantindpolyi szin), vagy eset-
leg nem hatnak rd a szerepekbol valo kilépé-
sek nyoman keletkezé riadalmak sem (példa-
ul egy csillapithatatlan sirégorcs, vagy a lon-
doni szin szigori rendjében keletkezo pilla-
natnyi fegyelmezetlenség, az Eva felismerése
nyomdn felhorgadé vigy, meghatottsdg és
szeretet, amit siirgos jopofaskoddssal kell lep-
lezni stb.), semmiképp sem maradhat érintet-
len ama zavart félelem littdn, ahogy a tarsa
rossz klonozasat véletleniil megsemmisité Tu-
dos rettegve ideologizalja tettét. Hiszen mind-
végig nyilvanvalo, hogy nemcsak téves leegy-
szertisitéshez vezetnek a tilzott informdciofo-
gyasztds okozta végkovetkeztetések, de kdrba
vész a nagyfokii ,, komplexitds” is, mert éppen
a lét nagy kérdéseire nem kap valaszt a torté-
nelem végén, azaz a kizarolagos jelenben él6
ember. Hiaba ,,super-cool”, hiivos és baromi
profi... E tragédia lényegét fejezik ki a kdosz
kozepette is észlelheto , szabdlytalanul” em-
beri pillantasok, a kényszermaszkok mogiil
elovillano riadt tekintetek, természetesen le-
gorbiilé szdjszélek, szoliddris 6vo-védo érinté-
sek, az osszetartozdst érzékelteté mozdulatok,

az emberi lét szanando torékenységének meg-
annyi megnyilvdanuldsa a tehetséges, fiatal szi-
nészek jatékaban.

A Mozgo Haz Tarsulds eléaddsdt azon-
ban lekicsinyelném, ha azt irnam rola, hogy
nagyon tetszett. Ami igazan ,tetszhet”, az
éppen a kétoras, veszélyesen szigorii rendbe
szedett , struktiira” fenyegeté hiperaktivitdsa
utan bedllo, pillanatokig tarté csend — a ki-
robbano taps elott. Mert a fejiinkben lévo
zsongdsra gyogyir ez a nyugalom, hatdsos
befejezése a gondosan felépitett kritikanak.
Tudniillik, mindenek ellenére magdaban fogl-
alja a reményt, a ,bizva bizzal” optimizmu-
sat is, hogy ez a generdcio sem kér a min-
denhonnan, valogatds nélkiil razuditott em-
lékezetgyilkolo lélektelenségbol.

Epp ezért a sz6 szerint ,,sziporkdzo” elo-
adds végkovetkeztetése szimomra ugyanaz,
mint Appignanesi-Garrat nem kevésbé szel-
lemes Nesze Neked Posztmodern cimii
konyvéé Farkas Zsolt forditisiban: ,A
posztmodernizmus egyetlen gyogymaodja a
romantika gyogyithatatlan betegsége.”

DARVAY NAGY ADRIENNE

APROPO, TRAGEDIA (MATRIX GYANUS)

Tragédia-jegyzetek
Mozgo Haz Tarsulas

icsit hajba kapunk az elbadas elott.

Nem a 526 szorosban, de majdnem.

Eleve rossz a kedvem: a hetesen egy
hanyag fékezés lendiilete osszetaszajtott a lyu-
kasztoval. Mellkasban taldl el. Nem lett volna
akkora az iités, ha nincs rajtam a hatizsdk.
Igy viszont pldane. A levegot is nehezen ve-
szem. De igazdn majd csak akkor kezd fajni,
amikor mar nem is tudom, melyik torténelmi
szinben az az ijesztoen magas, mindenében
hossziikdas né okollel vorosre veri a csupasz
mellkasat, éppen azon a ponton, ahol nekem
is problémas. Ott akkor kozéptdajon egyiitt, s
egyszerre fdj nekiink. Taldlkoztunk. Ez bizony
szinhdzi pillanat, még ha buszsofor adta is.
Csak sajnos az egyetlen ezen az estén, mert
amugy meglehetosen hidegen hagy minden,
ami a szemem el6tt torténik. Szandékosan
nem ugy irom, hogy ami a szinpadon. Irhat-
nék podiumot, katedrat, odalentet, de szin-
padnak semmiképpen nem nevezném azt a
hosszii asztalsort, amely mogott a demonstrd-
cio zajlik, s ami elé soha nem engedik a jaté-
kot. A narratorokon kiviil — akik a mikrofon-
allvanyok fedezékében maradnak — soha sen-
ki nem lép ki az asztalok elé. Egy barikdd két
oldaldn iiliink, blokddszinhdz.

Madéch tragédidjanak szineit — akdr egy
konferencidn — asztalndl iilve targyaljak meg
a szinészek. Abrdazolnak, szemléltetnek, ma-
gyaraznak, s mint egy magdra valamit is ado
tudomdnyos tandcskozdson, itt sem hidny-
zik a videokivetito, két hatalmas vdszon,
amelyeken a jatékbol apré kamerdk dltal ki-
metszett képek keverednek a szabad asszoci-
dacio termékeként dsszehordott képsorokkal.

A nyiigos és unatkozo befogadé bennem
végig azt varja, hogy fiiggesszék mar fel ezt a
végletesen behatdrolt, ostoba boltos jatékot,
ezt a pultra talaldst, és jojjon ki ez a néhdny
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ember az asztalok elé, vagy toljak félre azokat,
és ott a térben, ami lesz nekik, kezdjenek el
jatszani, tdncolni, mozogni, beszélni, csak
ugy, natirban. Meglehetésen gyavdanak tinik
az asztalok mogiil, kamerdk, tévék, mikrofo-
nok, videok, kivetitok és mindenféle egyéb fur-
fangos technikai gépezetek dthato segitségével
6ddzni — idonként frappdnsan, idonként sild-
nyan — a tultenyésztett onreflexivitds termékeit.

Mert nem az, nekem is bajom van az
élettel, meg ezzel a Maddch-miivel is béven,
érzem azt is, hogy minden szin kinosan ak-
tudlissa teheto, és szivesen veszem, ha fesze-
getik a polgari szinhdz kereteit, de az aszta-
lokkal és az ezredfordulo technikai csoddi-
val koriilbastydzott vilagukbol az égvildgon
semmi nem bir dttorni. (Mondjdk is és gon-
dolom - persze azért, mert mondjak —, meg
aztdn el is képzelem, hogy nyugatra, ott Ber-
linben szeretik oket, eszik ezt a technicista
neocsinnbumm-cirkuszt.)

Egy ideig virok. Lekotnek a kis, éjjelilam-
pa-szeril, zsirdfnyakii kamerdk, a padbol fel-
le huzogatott tévék, a képregényszeriien egy-
mds mellé rakott eseményszeletek. Szeretem
az egyiptomi szin rabszolgdit, a két not,
ahogy ott iilve arisztokratikus precizitdssal
piramist kopogtatnak ki a homokozoé forma-
bol, hogy aztan néhanyszor struccként bele-
vagjak a fejiiket az épitménybe. Szeretem
Athénban az Aphroditéhez fohdszkodo nok
utolso, elhadart kéréseit, amelyekben a csa-

tabol hazatéré Miltiadésztol, mint holmi Mi-
kuldstol, csecsebecséket, toalettkiegészitoket
kérnek, majd kalapdccsal és késsel néhdny
miigalambot felkiildenek az istennének. Es a
két hazatéré katona hochmecoloé sebmuto-
gatdsa is deriis esemény. A szerepek szinrol
szinre tovabbadodnak: az egyiptomi piramis-
épitok lesznek az istennének dldozatot be-
mutato athéni nok, és két katonabol kegytdr-
tantindpolyban. Addm és Eva elveszni ldt-
szanak a forgatagban, idénként azonosita-
ndnk oket, de ebben az dltorténelmi dzsem-
boriban jelentdségét is veszti az identifikdcio.
Egyediil Lucifert nem hagyjik elveszni: ha-
talmas nagyito segitségével eltorzitott fejjel
agital. Hamisitatlan posztcybermodempunk.

Az ido elorehaladtival egyre fogynak, la-
posodnak a poénok, kopik a szinészi jaték. S
ahogy lépten-nyomon elfdrad, osszecsuklik
az otletszervezte gegparddé, ugy lankad a fi-
gvelmem is. Mdr minden gépet ldattam.

Parizsban szamolni kezdem a hdtralevé
szineket. Probdlom elfoglalni magam: fejte-
getem az utalasokat, aktivalom az asszocid-
cios bazisomat. Nyugtazom, hogy elég jol
megy: most vagy én vagyok meglepéen jo
formdban, vagy 6k nem til rafindltak. Az
este korabbi tapasztalatai alapjan az utobbi
a valosziniibb.

Londonban mindent feladok, a tovabbi-
akban csak bamészkodom. Belefiradok az
ezredvégi globalis nyavalygdsba. Gondolat-
ban mar tavoztam a szinhdzbol és az éppen
aktudlisan szétcsuszni akaré/szétcsuszott
bardtoknal jarok. Hihetetlen torténetek van-
nak. Mindemellett persze az is aggaszto,
hogy én se tudok tisztességgel megallni a ld-
bamon, még azon a nyamvadt buszon sem.

(Egy lehet csak, rossz a mdtrix. Neo is
megmondta: ,, There is no spoon.” Es gyo-
zott. Nincs apelldta.)

KOVACS KRISZTINA





